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La questio en breu

* Les llles estan perdent posicions en renda per
capita, especialment en renda disponible degut al
major diferencial de preus (som la 10 CA.,
actualment).

* Capital huma (formacio), capital public
(infrastructures) i capital social (cohesio comunitaria
davant del fenomen de la immigracio) son reptes
claus pel futur: en tots aquests camps la nostra
situacio relativa és de gran precarietat



(...) La questio en breu

* El financament autonomic de les nostres
institucions per a fer posible redrecar la situacio
actual, amb poliques socioeconomiques propies, €s
clarament pitjor que el d’altres CC.AA. amb igual o
superior renda.

* AIx0 perjudica particularment als ciutadans balears
mes vulnerables, vista la desigualdat personal
interna de la renda

* Un finangament just requereix en tot cas cohesio
politica interna i sentit de pertinenca del que volem
ser com a poble al si de I'Estat.



El debat tecnic del financament just

* Quin paper pot assolir una despesa publica que
veqi el seu financament desvinculat del creixement
economic, en particular quan aquesta despesa
resultii clau per a consolidar aquest creixement?

* Podem trobar un millor balang entre el financament
redistributiu cap a altres territoris (per a despesa
basica, anivelladora, de serveis publics personals) i
la despesa ‘productiva’ propia, requerida per un
territori per a si mateix, de desenvolupament
regional, de generacio d'activitat estrategica de
futur...?



 ALGUNES DADES PER A L’ANALISI |
LA REFLEXIO

* L’'index de convergencia amb Europa
dels 15, I'any 2000 era del 107.8%; el
2003, 104.7%; el 2006, 99.5%



En el sexenio 20002006, gue
Furncas califica coma shrillantes
para la economia espancla, las pro-
vincias oo mayores incremerntos
de]l PIB fueron Malaga (27.851%:).
Admeria (26,5869, Murcia (26,3390
o eulbta (25,63 %0:),. mientras gue las
que registraron menores subidas
fueron Baleares (123, 94%), Xamora
(1 1245400, Ovense {14 50040 v Gui-
puzcos (14,679%).

Los preclos en Espafia

* Las 10 provincias més caras Renta
Pracios v renta familiar ajustada an funcién de la media espaliclia Precios familiar
Barcelona I 108,13 102,1
Garona 1 108,25 1189
La Ricja ] 107.87 1049
Guiplizcoa 1 106,20 i21.5
Vizcaya 1 10,85 1322
Ceauta ] 104,13 105,77
Alava I 103,20 1192
Baleares ] 103,26 1007
Léricda ] 13,17 1027
Tarmagona | 103,17 89, 58

= Lasa 10 provincias mus baratas
Badajoz I 285,54 2.6
s sy ] a7 .60 1112
Cacorss i B89 o947
Salamanca 1 B, 72 103, 6
Ciudad Real I B 22 98,7
Las Palmas | e, 441 101,00
5. . de Taenerife 1 D035 24.5
Saoria l 80,59 116.9
Zamora ] 91,03 85,1
Oronse I 1,22 98,6

FUENTE: FLINGAS. . Clarnania f EL MILINDCO



EVOLUCION REAL DEL PIB EN EL PERIODO 2000 - 2006

En porcentaje de variacion media anual _
7770 Mennsdel 2 5% o Del? 5al 2 9% BEEEE Del?%al33% H Masdel3 3%

& ARC | Fuente: vhalance Econdmice Regional 2000-2006» Funcas. disiemire 2007
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de enercado enbre J000D g P00 b en punios.

Madrid [JEEER 120, 84
Pals ¥ascn TR 1741
Hevara [P 116,50
Cavaluiia WEWPA 105,20
Aragon  IENGEA 104, 47
Rinja EFEERA 55,70
Baleares [EEERA G, 54
Castilla v Lesn  IEEE 95,932
Cantzbria  [IERESR 95,45
Metilla  TEEHA a3 70
Tewta [EEEH 82,15
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Galicia IR 80,70
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LA CAPACITAT FINANCERA PER
A FER FRONT A LA SITUACIO
DES DE LES NOSTRES
INSTITUCIONS

* UN FINANCAMENT AUTONOMIC PER CAPITA
SEMPRE PER SOTA DE LA MITJANA,
ENTORN DEL 15-20%, | DE MANERA
RECURRENT.

* En Sanitat, financament per poblacio protegida:
2002: 88%, 2003: 93%, 2004: 94% (mitjana 100,
Forals: Navarra 157%, Pais Bac 133%)



Pressupostos inicials per persona protegida

En Sanitat Anys 2003/2004.

2003 2004
Per capita c;)[fil;a
Andalucia 861,2 919,0
Aragon 996,1 1.044,5
Asturias 985,9 1.069,6
Illes Balears 746,1 756,0
Canarias 866,1 955,8
Cantabria 1.079,1 1.125,8
Castillay Leén 960,5 1.041,9
Castilla-La Mancha 941,8 998,8
Catalunya 8573 997.,2
Comunidad Valenciana 759,9 852,7
Extremadura 992,9 1.078,8
Galicia 914,5 995,9
Madrid 862,0 941,4
Murcia 877,9 932,2
Navarra 1.062,8 1.119,9
Pais Vasco 972,7 106,7
La Rioja 1.048,9 1.161,2
TOTAL CC.AA. 883,5 966,9




El flux del financament sanitari public: Distribucio territorial
per capita del pressupost del S.N.S Font: MSC, 2004

Presupuesto incial 2004
por persona protegida
en CCAA (
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A I'acord anterior de financament, I’any base
1999 donava per a Balears el pitjor index en el
financament per capita: 84.2 (Castella Lleo,
Arago, Extremadura, Rioja... entorn del 112.
Catalunya 98).

En el financament efectiu, el plus de la
insularitat el més que compensa la modulacié
ad hoc, I’envelliment, la superficie i la
dispersio, donades les ponderacions que
aquests factors reben

En tot cas, el valor de 1999 es va prendre com
a restriccio incial per a I’acord actualment
vigent



* Les liquidacions oficials donen pel 2004 i el
2005 un creixement de financament total de
nou per sota de la mitjana, tot i el pitjor nivell
del que partia; 5.6 (6.5%); 10.7 (11.8%) Les
illes, entre 199 i el 2003, amb la pitjor taxa de
creixement acumulat en el financament per
capita (un 12% front al 30% de Cast-lleo,
Extremad; Galicia, Asturies, ..o el 20% de
Valencia o Murcia...

* L’anivellament feia baixar el nostre
financament per capita el 2002 d’un index del
142% al 86%; el 2003, del 141 al 84%; el 2004,
del 137 al 83%...



Capacitat fiscal propia, previa a I’anivellament de recursos entre CC.AA. i
financament disponible per un mateix nivell de competéencies

Capacidad Fiscal propia Finangament disponible
Index/ . - .

ANY 2005 Euros per habitant Mitja posicié euros per habitant | Index/ Mitja posicio
Madrid (#) 1.934 139 1 1.868 93 13
Baleares 1.890 135 2 1.657 82 15
Catalufia 1.705 122 3 1.950 97 10
Aragon 1.563 112 4 2.152 107
Cantabria 1.442 103 5 2.344 116 2
La Rioja 1.410 101 6 2.320 115 3
C. Valenciana 1.377 99 7 1.871 93 12
Asturias 1.375 99 8 2.158 107
Castillay Ledn 1.313 94 9 2.200 109 4
Galicia 1.180 85 10 2.149 107
Murcia 1.125 81 1 1.919 95 11
Castilla-La Mancha 1.120 80 12 2.070 103 9
Andalucia 1.114 80 13 2.107 105 8
Extremadura 939 67 14 2.373 118 1
Canarias 584 42 15 1.849 92 14
Total 1.396 100 2.015 100

(#)La singularitat de Madrid no permet considerar els seus valors com a representatius d’una Comunitat
Autonoma més, per I'efecte ‘capitalitatd e I’Estat’ Un analisi més detallada es pot trobar a Garcia, Herrero y
tranchez Document de Treball del Instituto de Estudios Fiscales Madrid (2007)




EL DEFICIT FISCAL en % pib

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Balears -16,0% -14,4% -13,7% -14,9% -14,7% -13,8%
Catalunya -6,8% -6,5% -7,0% -7,2% -7,7% -7,2%
2001 2002 2003 2004 2005
Balears -14,4% -16,1% -14,3% -16,5% -16,9%
Catalunya -7,6% -7,4% -9,1% -9,0% -10,2%

Font Fundacié Josep Irla (2008) -

Periode 1995-2003: Lépez-Casasnovas i Pons (2005) a partir de FUNCAS (2004)
Periode 2004-2005: Fundacio Josep Irla a partir de la informacio contemplada a FUNCAS (2005 i 2006)



MAPA 1113
Capital publico / poblacion. 1998
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* Altres: |la inversio acumulada en
iInfrastructures per part d 'Admo. Central
entre 1991 i1 el 2004, Ministerio de
Fomento, a Balears, en index pc.: 76%;
respecte del pib: 63%

* AENA: inversio en aeroports, 1985-2005:
Balears 7.1% del total (pes del trafic
generat: 19.5%)



Evolucio de Ia poblacio en algunes CC.AA. sel.leccionades

Poblacio CCAA
Andalusia
Balears
Catalunya

C. Valenciana
Extremadura
Galicia

CCAA regim comu

1999
7.305.117
§21.820
6.207.533
4.066.474
[.073.574
2.730.337

37.433.077 40.355.001

2004
7.687.518
955.045
6.813.319
4.543.304
1.075.286
2.750.985

% Variacio
5,23
16,21
9,76

0,76
7,80



EL FEDERALSIME FISCAL ES BASA EN EL
RECONEIXEMENT DE MES D'UNA JURISDICCIO A LA
RELACIO FISCAL DELS CIUTADANS AMB LA SEVA
ADMINISTRACIO REPRESENTATIVA

Els ciutadans paguen impostos pero ho fan a més d'una
jurisdiccio (un parlament, unes competencies
propies, una hisenda autonoma) ja sigui
directament o per la via d’un agent recaptador
comui. No son hisendes de transferencies (no és
aquesta graciable, ni condicionable, ni discrecional)

..... Canada, Australia, Estats Units, India, Suissa,
Belgica, Alemanya, Austria, Mexic, Argentina, Regne
Unit (no Anglaterra)

Federalisme i Autonomia Ed Ariel 2004. E. Argullol (ed.)

Teoria politica del Federalisme: F. Requejo, diverses
aportacions.



LA SITUACIO VISCUDA

UN SISTEMA DE FINANCAMENT MOLT CONTRARI ALS
INTERESSOS DE BALEARS: La péerdua de llocs
relatius a la convergéencia europea ha estat
constant

SOLIDARITAT TERRITORIAL OPACA, NO AVALUADA,
NO CONDICIONADA, AMB ANIVELLAMENTS
REDISTRIBUTIUS | AJUTS AL
DESENVOLUPAMENT REGIONAL FORCA
CONFUSOS



LA SITUACIO VISCUDA

IMPOSSIBLE AVUI EXPLICAR LES DIFERENCIES
OBSERVADES EN LA CAPACITAT FINANCERA
ENTRE CC.AA.

CONTRADICCIO DE QUI NEGA L’EXTENSIO DEL
CONCERT, REDEFINIT SOLIDARIAMENT, PER A
MANTENIR-LO INSOLIDARIAMENT DES DEL
PRIVILEGI

TOTES LES CC.AA. SON IGUALS? LA
GENERALITZACIO COM A COARTADA

BAIXA CORRESPONSABILITAT FISCAL EFECTIVA |
POBRE QUALITAT DE LA DESPESA PUBLICA
AUTONOMICA



Si la solidaritat és personal i la redistribucio basica és la
derivada de I'IRPF, podria plantejar-se la cessié
complerta de la progressivitat.

Com a diferéncia entre pes de renda i participacio en
recaptacio de renda fiscal

Els marges entre el pes de renda i el pes de la poblacioé
pot si es vol ser objecte de cessio ‘horitzontal’ (entre
CC.AA. beneficiaries i aportants) a traves d’un fons
d’ajut al desenvolupament regional. | com a tal, definit
de comu acord per a periodes concrets. A avaluar, no
consolidable en la despesa de les CC.AA. receptores
i a través de subvencions condicionades al desti
(reequilibri territorial, desnvolupament regional i
reductor de la desigualdat personal interna de la
renda) i compensatories (tipus fondos europeus)



EL MIRALL BASC:

Hem de recordar que al Pais Basc, tant governs del PP com
del PSOE accepten que se’ls imputi una recaptacio d'IVA
de duanes (per a cobrar) superior al que serveix per a
imputar (pagar) el cupo en concepte de carregues
comunes? Algua pot referir algun cas en el sistema
comparat en que aixo es faci amb una participacio en
consum (6.875%) Pais Basc/ Espanya superior a la
corresponent participacio en renda (6.24%) en una

Comunitat rica com la basca? Recordem el cupo negatiu
(2002) per import de 52.924 M €

Financament a Les Illes amb el sistema p.c: 1810 € Pais Basc:
3150 €

Financament a Les Illes amb el sistema actual: 1.497.583
milers € Amb el concert basc: 3.585.026 milers d’euros



* DOTZE PRINCIPIS TECNICS PER A INSPIRAR UN NOU
FINANCAMENT TERRITORIAL DE LES COMUNITATS
AUTONOMES AL S| DE L’ESTAT ESPANYOL

1-  En el diferencial entre rendes primaries i rendes
disponibles per capita com a simil de contribucio al consum
col-lectiu conjunt, totes les CC.AA. han de participar en un
saldo minim prefixat (exclusié de diferencials positius).

2-  Com a resultat del flux de impostos i subvencions implicits
en els saldos fiscals no es pot generar un canvi en el rang de
les rendes per capita d'una C.A. que en sigui aportant neta. Una
clausula de ‘stop loss’ hauria d’actuar en aquest cas com en
concepte de transferencia de salvaguarda.

3- Laredistribucio s’ha de centrar en I'aproximacio al nivell de
despesa capitativa de les diferents CC.AA. a igual pressio
fiscal. Definits els ‘sols’ de finangcament, s’han de destapar
finalment els sostres a major esforg fiscal en contexts de major
capacitat normativa, constituint-ne referéncia al creixement
mitja de la resta de CC.AA. i no de I'Estat. La visualitzacio de la
redistribuci6 esta en el compromis de reduir diferéncies, no en
eliminar-les



4-  Quantificacio de l'esforg fiscal relatiu amb la incorporacié de
taxes, preus publics i privats (peatges) per a cistelles de serveis
similars.

5- Delimitacio dels fondos de redistribucié a ambits de
funcions de despesa concrets, no incorporats al financament
global no condicionat.

0- _ C_onc_recié a terminis fixats i avaluats els fondos de
redistribucio abans esmentats.

7- Utilitzar com a clausula de revisio del saldo fiscal deficitari
d’'una CA., la constatacio de que aquella CA perd posicions
relatives en renda per capita respecte del conjunt de regions
europees.

8- Cap CA. ha de tenir un flux positiu (saldo fiscal favorable) si
la seva renda primaria es situa d’entrada per sobre de la mitjana
espanyola.



9- La variacio relativa de renda d'una CA. s’ha de
reflectir en associacions de signe contrari en I'evolucio
del seu saldo fiscal.

10- La continuitat en el saldo fiscal beneficios s’ha
d’acompanyar de la millora en els indicadors de
distribucio personal de la renda d’aquella CA.

11- En cap cas el saldo fiscal ha de superar la
diferencia en la participacio relativa en renda i la
participacio relativa en poblacio.

12- Cal en el futur procedir a estimacions de
necessitat financera més lligades al diferencial entre
valors predits | observats per a cadascuna de les
C_C.,ﬁ\A. | no simplement a través de la comparacio de
nivells.



MOLTES GRACIES

* ADDENDA SOBRE LA COMISSIO DE BALANCES

FISCALS | SOBRE L'ANIVELLAMENT EN EL
FEDERALISME FISCAL MODERN



LA SOLIDARITAT | LA REDISTRIBUCIO TERRITORIAL:

ELS ESQUEMES ALTERNATIUS D’ANIVELLAMENT:

1- Al federalisme alemany, qui més capacitat financera

El

te, més fons cedeix als fons d’equitat horitzontal,
pero un cedeix tot, restant per sota de la mitjana
com aqui. Des del 2005, retenen almenys un 25%
de la seva major capacitat. Qui reb fons no
accedeix al 100% sino a l’'interval del 90%.

component fiscal del federalisme alemany és
indissociable del institucional (representacié
legitimada en els organs de I’Estat)



2- Al federalisme canadenc, és I'estat qui iguala a les
provincies amb menys capacitats fiscals de fer
front a les seves necessitats de despesa, a partir
dels fons propis de I’Estat. Les provincies amb
capacitat per sobre de la mitjana no veuen reduida
la seva capacitat de despesa

Cap sistema federal (tampoc [I'australia) suporta un
anivellament tant hostil a les Comunitats desenvolupades
com l'espanyol: nivells ‘raonablement similars’ (Canada,
Alemanya...) no impliquen igual despesa publica
independentment de la capacitat financera de les CC.AA. A
I’Estat espanyol s’observen xifres superiors al 100% de la
mitjana per a aquelles CC.AA. beneficiaries (i no entorn del 92
0 95% de la mitjana)



Al Federalisme fiscal alemany, les diferéencies en capacitat es
retornen de manera escalonada per al reequilibri fiscal
horitzontal de manera descendent: quan més és l’excés per
sobre de la mitjana, major és el % de recursos que retornen.
Fins el 2005, entre el 85 i el 60% A partir del 2005, entorn del
75% de manera constant.

3. Fora de formules generals i replicables, trobem l’alternativa
(vi) del cupo basc o
(vii) d’altres mesures de definir I'aportacioé financera de Catalunya

a ’Estat. Sense formulacions matematiques complexes, una
guia podria ser la seguent:



Si la solidaritat és personal i la redistribucié basica és doncs la
derivada de I'IRPF, cessié complerta de la progressivitat.

Si una CA. te un x% de la renda de I’Estat i I'IRPF recapta a aquesta
CA x+y% del total de la recaptacié espanyola, cessié complerta de
y punts, que ponderats pel pes que representa la imposicié
directa sobre el total (un 50% aprox.) redueix n punts directes del
déficit fiscal

Els punts % restants entre x y el % de poblacié z poden ser objecte
de cessidé ‘horitzontal’ (entre CC.AA. beneficiaries i aportants) a
través d’un fons d’ajut al desenvolupament regional. | com a tal,
definit de comu acord per a periodes concrets.

A avaluar, no consolidable en la despesa de les CC.AA.
receptores i a través de subvencions condicionades al desti
(reequilibri territorial, desnvolupament regional i reductor de la
desigualdat personal interna de la renda) i compensatories (tipus
fondos europeus)



Les vies concretes de canvi PER A UN
FINANCAMENT JUST:

EL FEDERALSIME FISCAL COM A RECONEIXEMENT DE
L'EXISTENCIA DE MES D'UNA JURISDICCIO A LA
RELACIO FISCAL DELS CIUTADANS AMB LA SEVA

ADMINISTRACIO REPRESENTATIVA:

Els ciutadans paguen impostos pero ho fan a més d’una
jurisdiccio (un parlament, unes competencies
propies, una hisenda autonoma) ja sigui
directament o per la via d’'un agent recaptador
comu. No son hisendes de transferencies (no és
aquesta graciable, ni condicionable, ni discrecional)
No depen de la discrecionalitat (arbitrarietat (?))
d’un Govern central més o menys ‘amic’

..... Canada, Australia, Estats Units, India, Suissa,
Belgica, Alemanya, Austria, Mexic, Argentina, Regne
Unit (no Anglaterra)



ELS ESQUEMES ALTERNATIUS D’ANIVELLAMENT:

1- Al federalisme alemany, qui més capacitat financera
te, més fons cedeix als fons d’equitat horitzontal,
pero un cedeix tot, restant per sota de la mitjana
com aqui. Des del 2005, retenen almenys un 25%
de la seva major capacitat. Qui reb fons no
accedeix al 100% sino a l’'interval del 90%.

El component fiscal del federalisme alemany és
indissociable del institucional (representacioé
legitimada en els organs de I’Estat)



En concret: La llei alemanya que respon a la sentéencia
de l'alt tribunal alemany sobre la redistribucié
acceptable a un estat federal com I’alemany, de 24
de desembre del 2003, i que corregeix la inicial del
1993, entra en vigor des de I'u de gener del 2004. A
I’article 10.5 es recull que, si un cop fetes les
compensacions entre els Lander obligats a pagar i
els Lander receptors, resultés d’aix0 que no es
respecta l'ordre en el ranking de capacitat
financera pel que fa als Lander “pagadors”,
s’hauran de fer les correccions pertinents a fi que
el Land pagador que hagués caigut en el ranking
torni al seu lloc. Aixi doncs, si que han introduit a
la llei la tradicional jurisprudencia constitucional al
respecte.



Pel que fa a les formules de per-equacio, es garanteix
el 92% de la capacitat mitjana de despesa dels
Lander. Els 8 punts restants es cobreixen tant sols
en un 37.5% del que suposi la diferencia. Per alas
Landers amb recaptacio fins un 1% per sobre de la
mitjana, en retornaran un 15% (i en retindran un
85%) Entre 1 i 10 punts per sobre, en retornaran
66% i en retindran un 34%, i per sobre del 10%
retornen el 80 i retenen el 20% (noti’s que el valor
absolut sera pero meés alt).



2- Al federalisme canadenc, és I'estat qui iguala a les
provincies amb menys capacitats fiscals de fer
front a les seves necessitats de despesa, a partir
dels fons propis de I’Estat. Les provincies amb
capacitat per sobre de la mitjana no veuen reduida
la seva capacitat de despesa

Cap sistema federal (tampoc [I'australia) suporta un
anivellament tant hostil a les Comunitats desenvolupades
com l'espanyol: nivells ‘raonablement similars’ (Canada,
Alemanya...) no impliquen igual despesa publica
independentment de la capacitat financera de les CC.AA. A
I’Estat espanyol s’observen xifres superiors al 100% de la
mitjana per a aquelles CC.AA. beneficiaries (i no entorn del 92
0 95% de la mitjana)



Al Federalisme fiscal alemany, les diferéencies en capacitat es
retornen de manera escalonada per al reequilibri fiscal
horitzontal de manera descendent: quan més és l’excés per
sobre de la mitjana, major és el % de recursos que retornen.
Fins el 2005, entre el 85 i el 60% A partir del 2005, entorn del
75% de manera MITJANA.

3. Fora de formules generals i replicables, trobem l'alternativa
(vi) del cupo basc o

(vii) d’altres mesures de definir l'aportacié financera d’una
Comunitat envers les altres. Sense formulacions
matematiques complexes, una guia podria ser la seguent:



El debat politic: la creacio de la Comissio de I'Instituto

de Estudios Fiscales de Madrid

El objetrvo que justtfica La creacion de este grupo de trabajo &5 dar complimtento al mandato
rectoido del Gobiermo (que, a su vez, responde a una peficion del Parlamento), para que se analicen
“los aspactos mefodologicos relativos a lo elaboracion de Balanzas Fiscales al objeto de
astablecer una metodologia comin para el calculo e las balanzas fiscales que permita determinar
(05 fujos financieros amales enire las Comunidades Autonomas y la Administracion General del

, - SR T Vo . : .u]
Estado, tenigndo en cuenta lo maxima territorializacion posible de igrasos v gastos”



El treball de la Comissio del IEF sobre Balances Fiscals

(Des de mar¢ del 2005, presentat el sept. 2006 al
Senat

Objectius formulats:

Con la finalidad de avanzar en estas cuestiones, la actividad del grupo se ha centrado en los

sigmientes objetivos:

1. Definir el concepto de Balanza Fiscal, v decidir el procedimiento mas adecuado para
calcular su saldo

2 Establecer los enfoques generales de imputacion terrtorial de los ingresos v gastos
publicos.

3. Delimitar el ambito institucional v de operaciones mas adecuado para el calculo de las
Balanzas Fiscales territoniales.

4 Identificar las fuentes de mnformacion disponibles para cuantificar los ingresos v gastos

que se deben territorializar.



El treball de la Comissio

). Establecer las pautas a seguir para imputar ternitorsalmente los principales tipos de
Operaciones e ngreso v gasto.

6. Aportar los criterios para la mterpretacion de los saldos de Las balanzas fiscales.



El treball de la Comissio: Enfocament i resum

Els metodes d’aproximacio

La imputacion tegritorial de ingresos v gastos puede abordarse desde dos perspectivas:

. La primera es [a del enfoque de “carga-beneficio™, que es aquel en &l que los ingresos se
imputan al ferriforto donde restden las personas que finalmente soportan su carga (mcidencia
economica o efectiva), al margen de quien sea v donde resida el obligado legal a pagar (mncidencia
legal o formal), mientras que los gastos se wmputan al fefritorio en que restden Las personas a las que
van destinados los servicios publicos o las transferencias publicas que financian, al margen el

territorio e que se producen tales servicios o se pagan tales fransferencias.



El treball de la Comissio

2. La segunda es la del enfoque del “flujo monetario”, en funcion del cual los mngresos
tributarios se mputan al territorio donde se localiza la capacidad economica sometida a gravamen
(objeto imponible), que puede ser la renta, 1a riqueza o el consumo, v los 0o tributarios al territorio
donde tiene lugar el pago por las unidades que lo realizan, mientras que los gastos se imputan, en el
caso de las operaciones de bienes v servicios (consumo final; consumo intermedio v formacion
bruta de capifal) al ternitorto donde tiene lugar el gasto v, en el caso de las operaciones de
distribucion, al terriforio donde se efectuan las mismas (remuneracion de asalariados, subvenciones,
prestaciones soctales, transferencias correntes v de capital). De este ultimo criterio general se
exceptian operaciones concrefas, como los infereses de la deuda, los beneficios del Banco de
Espaiia o los consumos intermedios de localizacion mndetermimada, que se distribuyen en funcion de

mndicadores de caracter global (como la poblacion u otros)



El treball de la Comissio

En el marco de los sistemas de cuentas nacionales, [a territorsalizacton pueds, de forma muy
resumuda, tesponder a dos opticas: [ optica “regional‘nactonal”, dervada de la agregacton de [as
Unidades restdentes en un temttorto, 0 a “imterior”, basada en el tetriforio economico. Estas opticas
corresponden, en lineas muy generales, a los dos crifertos de mputacion de carga-beneficio v flujo

monetario, respectivamente, defimdos con antertoridad



El treball de la Comissié: la interpretacié dels saldos de

la balanca

El enfoque “carga-beneficio” persigue valorar los efectos que la actuacion de las
mstituciones del sector publico central ocasiona al bienestar de las personas que residen en un
determunadlo territorio. La medicion de estos efectos se hace en términos de cambio “equivalente”
en el nivel de renta dispomble de esas personas. En el caso de los ingresos se toma como referencia
la minoracion de la capacidad de compra ocasionada por la carga fiscal soportada. En el caso de los
gastos, el incremento de la capacidad de compra motivado por la recepcidn de transferencias en
efectivo y por el ahorro dervado del consumo gratuito de servicios publicos. El saldo resultante
trata de medir los efectos redistributivos de las actuactones del sector publico central en cada
territorio, tras contabilizar la participacion de sus residentes en las cargas v en los beneficios de su

actividad financiera.



El treball de la Comissio

Por su parte, el enfoque del “flujo monetaro™ persigue valorar los efectos que la actuacion
de las mstituciones del sector pblico central ocasiona sobre la actividad econdmica en un
determinado tertttoro, determinando como varfan sus macromagnitudes economicas en térmunos de
produccion y consumo, ¥ los mgresos y pagos piiblicos localizados en cada territorto. En el caso de
los 1ngresos se toma como referencia el flujo monetarto ocastonado por el gravamen de la riqueza
localizada, la renta generada v el consumo realizado en ese termitorio. En el caso de los gastos, el
tlujo monetarto motrvado por la mversion y el consumo publicos realizados y las transferencias en

especte v en efectivo recibidas en ese territorio El saldo resultante trata de resumur los efectos que



El treball de la Comissio

e conjunto de Los mgresos v gastos del sector piblico central incuce sobre b activadad econdmuca

de cada tertoni, independientemente de a residencia de quienes soportan la carga y de quienes
obftenen los Denefctos, Las distntes catesorias de ingresos v gastos fienen efectos de
diferente nafuraleza sobre [a renta 0 a actividad econdmica, por lo que el sado resulante e ms
diic de inferpretar En este enfoque, es mas relevante el andlists por separado de las distnte

partdas e mgresos y gasho



El treball de la Comissio

e conjunto de Los mgresos v gastos del sector piblico central incuce sobre b activadad econdmuca

de cada tertoni, independientemente de a residencia de quienes soportan la carga y de quienes
obftenen los Denefctos, Las distntes catesorias de ingresos v gastos fienen efectos de
diferente nafuraleza sobre [a renta 0 a actividad econdmica, por lo que el sado resulante e ms
diic de inferpretar En este enfoque, es mas relevante el andlists por separado de las distnte

partdas e mgresos y gasho



El treball de la Comissio

Resumiendo, una balanza fiscal es un instrumento de informacion economica que imputa
territorialmente los ingresos y gastos de las instituciones del sector publico en un periodo de tiempo
determinado, y calcula el saldo fiscal resultante en cada territorio. En otras palabras, la balanza es
una cuenta resumida de ingresos y gastos que proporciona un saldo. La imputacion de cada una de
las partidas de dicha cuenta resumida puede hacerse con dos enfoques diferentes, que, en el marco
adoptado de las Cuentas Nacionales, encuentran amplia equivalencia con los criterios de
“regional/nacional” e “interior”, pernutiendo interpretaciones analiticas diferentes. A la hora de
utilizar y analizar el saldo de dicha cuenta, el obtenido con la aplicacion del enfoque carga-
beneficio se interpreta en términos de analisis redistributivo personal. mientras que mediante la
aplicacion del enfoque del flujo monetario no es tan importante el valor del saldo en si mismo
cuanto el de cada una de las partidas que lo componen, a la vista de su distinto impacto sobre los

agregados economicos territoriales.



